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Annually, since 1989, the Brazilian Physics Society (SBF) promotes the Brazilian Physics
Olympic (OBF) in which the students of the last years of secondary school and all high
school levels can subscribe themselves in the tests by their schools. There is a considerable
concern in Brazilian Physics Education’s researches to understand the knowledge evaluated
in national exams as in these model tests. The analysis’s objects in this paper are the
questions of the tests applied in levels Il and 111 in the 2016, 2017 and 2018 editions, in
which evaluated the cognitive aspects required to solve the questions. The instruments used
to categorize those aspects was the Bloom Taxonomy Revised (BTR), that proposes the bi-
dimensional classification intersecting the knowledge domain, in other words, “what” the
student supposed to know to solve the task, the cognitive process involved in their resolution,
reflecting on “how” the problem is solved. According to BTR, the knowledge should be
understood in three domains: effective, conceptual, procedural or metacognitive. The
cognitive process classifies which skills students used to solve tasks, such as: remembering,
understanding, applying, analyzing, evaluation, creation. After the questions have been
solved, analyzed and classified according with BTR, we have a general overview about the
knowledge evaluated with the aim to support the analysis of test complexity.

Anualmente, desde 1989, a Sociedade Brasileira de Fisica promove a Olimpiada Brasileira
de Fisica (OBF) onde estudantes dos Ultimos anos do ensino fundamental e de todas as séries
do ensino médio podem se inscrever por meio de sua instituicdo de ensino. H4 uma grande
preocupagdo no Ensino de Fisica do Brasil tanto em entender os conhecimentos avaliados
em exames de larga escala e em provas desse modelo, bem como em avaliar sua consonancia
com o curriculo do ensino médio. Os objetos de andlise deste trabalho sdo as provas dos
niveis Il e 11l aplicadas na primeira fase da OBF nas edi¢des dos anos 2016, 2017 e 2018,
das quais avaliam-se os aspectos da cogni¢do envolvidos na resolucéo dos itens (questdes)
da OBF. O instrumento balizador para a categorizacdo desses aspectos é a Taxonomia de
Bloom Revisada (TBR), que apresenta uma proposta de classificacdo bidimensional
cruzando uma dimensdo do conhecimento, isto ¢, “o que” o estudante deve saber para
resolver a tarefa proposta associado aos, com 0s processos cognitivos envolvidos em tal
resolucdo, refletindo em “como” o problema ¢ resolvido. Para a TBR o conhecimento pode
ser compreendido nas dimensdes: efetivo, conceitual, procedural e metacognitivo. Ja os
processos cognitivos, apresentados por verbos na TBR, classificam quais habilidades o
estudante requer para resolver a tarefa: lembrar, entender, aplicar, analisar, avaliar, criar.
Apobs a resolugdo, analise e categorizagdo dos itens, tem-se um panorama geral dos
conhecimentos avaliados auxiliando na inferéncia acerca da complexidade de cada prova.

I. AOLIMPIADA BRASILEIRA DE FISICA
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Em 1998, a Sociedade Brasileira de Fisica criou a Olimpiada Brasileira de Fisica (OBF), que foi colocada em pratica
pela primeira vez no ano seguinte. Seguindo o exemplo de outros paises, a associagdo visava proporcionar um teste de
fisica anual e a nivel nacional como um meio de estimular um maior interesse pela fisica, aprimorar o ensino da disciplina,
incentivar os estudantes a seguir carreiras nas areas de ciéncia e tecnologia e revelar novos talentos na area da fisica, o
que poderia inclusive leva-los a participar das Olimpiadas Internacionais de Fisica. Consequentemente, seria possivel
comparar o ensino brasileiro com o de outros paises, proporcionando assim um parametro que permitiria esclarecer os
pontos a serem aprimorados em nossas escolas.

A SBF, com apoio do Conselho Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento (CNPq), garante coordenadores
nacionais e estaduais, além de um comité nacional e um internacional. O comité nacional é responsavel por participar,
acompanhar e supervisionar tanto na elabora¢do quanto na corre¢do de todas as fases do teste, na inser¢ao de todos os
estados brasileiros na prova e na listagem de alunos que serdo pré-selecionados para as olimpiadas internacionais. O
comité internacional por sua vez se responsabiliza por selecionar os melhores estudantes para as provas internacionais,
proporcionar um extensivo treinamento em instituigdes de ensino e pesquisa, planejar estratégias para as olimpiadas
internacionais e adquirir experiéncia para que os integrantes do comité possam participar como lideres e delegados para
tais provas. Os responsaveis por organizar a aplicagdo das provas sdo os professores credenciados, que realizam a
inscricdo das escolas para a olimpiada.

A prova ¢ elaborada em diferentes niveis, que diferem nos contetidos abordados. Tal medida ¢ tomada tendo em
vista os diferentes graus de instru¢ao que os participantes devem ter, ja que vao do 8° ano do ensino fundamental até o
ultimo ano do ensino médio. Sendo assim, a olimpiada ¢ organizada em trés niveis: I para 8° ¢ 9° anos; II para 1° ¢ 2°
anos e III para 3° ano (inclui também o 4° ano, se houver).

Sendo constituido por trés fases, a primeira fase do teste € composta por questdes objetivas e uma quantidade de
itens que varia de 20 a 30, como observado no decorrer das provas. A segunda fase € inteiramente discursiva, contendo
questdes de resposta direta e questdes de resposta aberta, que totalizam num total de oito (niveis I e III) ou doze (nivel
1) itens. Finalmente, a Gltima fase é composta de duas partes: tedrica e experimental. A prova tedrica segue 0 mesmo
molde da segunda fase no que diz respeito a quantidade de questdes. A pontuagdo, entretanto, ¢ distribuida de forma que
cada item vale 10 pontos e o maximo alcangéavel seja 80 pontos, o que significa que nas provas de doze questoes os
alunos devem escolher apenas oito para resolver. Ja a prova experimental da terceira fase difere das demais por apresentar
apenas dois niveis em vez de trés (uma vez que os alunos do 3° ano sdo excluidos dessa etapa). Outra diferenga notavel
¢ que o nivel II consiste na prova de nivel I com acréscimos, em oposicao a elaboracdo de testes com poucas similaridades
como nas outras fases.

Ha grande interesse das pesquisas no Ensino de Ciéncias em analisar as provas de olimpiadas em perspectivas
diversas. Rezende e Ostermann (2012) analisaram a aplicagdo das olimpiadas de Ciéncias da Natureza nas escolas,
constatando que, embora o carater competitivo dessas provas seja admirado, ele € na realidade opressor e causador de
injusticas. Observaram que, no lugar da competicao, a colaboragao deveria ser incentivada, visto que estimula a cidadania
e minimiza os efeitos psicologicos da derrota. Apontaram também que a injustiga de tais testes se deve a pré-selecdo dos
vencedores de acordo com seu capital cultural, um fator que ¢ fruto da desigualdade social e contribui para sua
intensificacao.

Santiago (2011), no entanto, analisou as Olimpiadas Brasileiras de Fisica (OBF) realizadas no Rio de Janeiro,
com foco na edicdo de 2010, de modo a tentar perceber eventuais problemas e ocorréncias no que diz respeito a
preparagdo dos alunos, tanto das escolas publicas quanto privadas, além de verificar a participacdo do estado ao longo
das edigoes. A metodologia utilizada para a execugdo do trabalho, foi a analise a partir do tipo de colégio (publico ou
privado) e de sua localizacdo (capital ou interior). De fato, o Rio de Janeiro vem tendo boa participagdo nas edigdes,
porém, ¢ perceptivel um maior interesse pela olimpiada por parte das escolas do interior. Outra questdo levantada foi
apontada pela propria prova: a evidente caréncia da maioria das escolas nas areas experimentais de ensino. Ou seja, ha
muita teoria e pouca pratica evidenciada pela grande dificuldade encontrada pelos alunos durante a fase experimental da
OBF.
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O objetivo principal desse trabalho ¢ avaliar a complexidade dos itens avaliados nas provas da primeira fase das
OBF 2016, 2017 e 2018 dos niveis II e III. Para além dos conteudos presentes em cada item ¢ importante, no ambito do
Ensino de Fisica, entender o nivel de complexidade da prova olimpiada a partir dos dominios da cogni¢do mobilizados
pelos estudantes na resolug@o da tarefa proposta. Para o presente trabalho escolheu-se a Taxonomia de Bloom Revisada,
que avalia o item na dimensdo do conhecimento e os processos cognitivos que devem ser utilizados em sua resolugao.

Il. TAXONOMIA DE BLOOM REVISADA

O termo taxonomia vem do grego taxis, que significa ordenagdo, e homos, que se refere a sistema, norma, ou seja, uma
taxonomia reflete uma classificacdo ordenada. Em 1948, Benjamin Bloom e um grupo de especialistas, elaboraram uma
taxonomia com o objetivo de classificar objetos educacionais. Bloom et al. (1983) perceberam que, em mesmas
condi¢des de ensino, todos os alunos aprendem, porém com diferentes niveis de profundidade e abstracdo, construindo
uma taxonomia, conhecida como Taxonomia de Bloom (TB) para os processos cognitivos, com estrutura hierarquica de
dominios (conhecimento, compreensdo, aplicacdo, andlise, sintese, avaliacdo). Esta classificacdo sugere que, apés
conhecer algo podemos entendé-lo (compreensdo) para aplica-lo em alguma situagéo e assim por diante. Segundo Ferraz
& Belhot a TB “ndo é apenas um esquema para classificagdo, mas uma possibilidade de organizagdo hierarquica dos
processos cognitivos de acordo com niveis de complexidade e objetivos do desenvolvimento cognitivo desejado e
planejado” (2010, p. 424).

Atendendo as novas perspectivas das pesquisas na area da educacdo, a TB foi revisitada por especialistas,
gerando a Taxonomia de Bloom Revisada (TBR). Enquanto a TB apresenta a classificacdo hierarquica unidimensional
do conhecimento, a TBR possibilita, em uma tabela bidimensional (Tabela 1), a interpolacdo dos dominios do
conhecimento e processos cognitivos da aprendizagem, permitindo ao professor elaborador de uma tarefa avaliar “o que”
(dimensao do conhecimento) o aluno deve fazer para resolvé-la e “como” (processo cognitivo) deve proceder. Para a
TBR o conhecimento pode ser compreendido nas dimensdes: efetivo, conceitual, procedural e metacognitivo, que tratam,
respectivamente, de conhecimentos bésicos de terminologia, conhecimentos de conceitos, conhecimentos de
metodologia procedimental e conhecimentos reflexivos e analiticos sobre a escolha para resolver a tarefa. Os processos
cognitivos, apresentados por verbos na TBR, classificam quais habilidades o estudante requer para resolver a tarefa:
lembrar, entender, aplicar, analisar, avaliar, criar. (Costa & Martins, 2016).

TABELA I. Tabela bidimensional proposta pela Taxonomia de Bloom Revisada (Ferraz & Belhot, 2010, p.429).

Dimensao: Dimenséao: processo cognitivo
Conhecimento

Lembrar Entender Aplicar Analisar Avaliar Criar

Efetivo/factual
Conceitual

Procedural

Metacognitivo

O nivel de dificuldade de um item ndo deve ser avaliado apenas pela dimensdo do conhecimento que esse avalia,
mas também devem ser considerados 0s processos que 0 estudante mobiliza ao resolver e essa foi uma das grandes
contribuicBes da revisdo da Taxonomia original de Bloom. O conhecimento efetivo avalia o dominio de terminologias e
informacbes memorizadas, o conhecimento conceitual requer do estudante a interpretacéo e interrelacdo de elementos
bésicos e conceitos em uma nova situacdo, enquanto o conhecimento procedural requer que além dessas relacfes o
dominio de técnicas especificas, critérios e métodos de resolucdo. O estudante que mobiliza o dominio do conhecimento
metacognitivo desenvolveu a capacidade de escolher a melhor técnica, estrutura ou teoria para resolver a tarefa que foi
proposta na tarefa do item. Como tratam-se de itens objetivos e pela indisponibilidade de acesso a forma que foram
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resolvidos os itens por cada estudante, ndo é possivel, para as provas da OBF analisadas, verificar como esse dominio
foi (e se foi) mobilizado, na metodologia que propusemos.

Silva e Martins (2014) analisaram as questdes de Fisica do Exame Nacional do Ensino Médio (Enem) entre 0s
anos 2009 e 2013 por meio da Taxonomia de Bloom Revisada. Constataram que, entre as dimensdes do conhecimento,
a mais presente foi a do conhecimento conceitual (56%), e logo ap6s o conhecimento procedural (31%). O conhecimento
efetivo teve menos destaque, o que significa que se espera mais do estudante do que apenas reproduzir o conhecimento
da forma como foi apresentado. No entanto, também ndo se espera que o discente apresente conhecimentos profundos
sobre os assuntos, 0 que justifica a auséncia da dimensdo do conhecimento metacognitivo nas questBes. Isso
provavelmente ocorre devido a limitacdo de tempo e de quantidade de questdes contidas na prova. Entre 0s processos
cognitivos, o foco estd em entender (49%) e aplicar (23%). Os niveis de cognicdo lembrar, analisar e avaliar foram
igualmente cobrados, e o nivel criar manteve-se ausente. 1sso demonstra que os dominios de complexidade intermediaria
foram os mais cobrados. A preferéncia do Enem por dominios superiores a memorizacado e inferiores a metacognicdo
reflete a Matriz de Referéncia do Enem, que se baseia em habilidades e competéncias, no lugar de niveis taxondmicos.

Martins e Faeda (2016) analisaram os niveis B e C das provas de 12 fase da Olimpiada Brasileira de Fisica das
Escolas Publicas (OBFEP) entre os anos 2013 e 2015, utilizando para tal a Taxonomia de Bloom Revisada (TBR). Como
resultado da andlise, constataram maior presenca da dimensdo do conhecimento conceitual (77,6%), do processo
cognitivo “aplicar” (61,2%), assim como da célula “aplicar x conceitual” na tabela bidimensional da TBR (60%).
Puderam concluir que a auséncia da dimensao “conhecimento procedural” na primeira fase da OBFEP se da em funcéo
do carater experimental destacado na segunda fase da prova.

Em uma perspectiva anéloga, Trevisan e Amaral (2016), na Educacdo Matemaética, realizaram a analise das
questdes presentes em provas escritas aplicadas em oficinas por professores da area de matematica, a fim de apresentar
os procedimentos metodoldgicos e resultados. O método de classificacdo utilizado foi através da Taxonomia de Bloom
Revisada. Utilizou-se 24 provas escritas (trés do 6° ano, uma do 7° ano, cinco do 8° ano, sete do 9° ano, duas do 1° ano
do Ensino Médio e seis do 3° ano do Ensino Médio), totalizando 131 itens de avaliagdo. Os resultados obtidos foram que
ha uma predominancia dos niveis dos dominios cognitivos lembrar, entender e aplicar e uma grande auséncia dos niveis
analisar, avaliar e criar. 1sso revelou os problemas existentes no ambiente escolar de matematica no que diz respeito a
técnicas e procedimentos corroborando a necessidade de propostas de formacao aos professores para que estes repensem
no modo de avaliacdo das provas, elaboracdo das tarefas, etc.

Costa e Martins (2017) realizaram a analise de 120 questfes da prova do Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes (ENADE) nas edi¢des de 2005, 2008, 2011 e 2014 de modo a classifica-las de acordo com a Taxonomia de
Bloom Revisada (TBR). Esta, possibilita de forma bidimensional associar as dimensdes do conhecimento (“o que”) e
processos cognitivos da aprendizagem (“como”). Os objetos de conhecimento se subdividem em efetivo, conceitual,
procedural e metacognitivo enquanto 0s processos cognitivos se subdividem entre lembrar, entender, aplicar, analisar,
avaliar e criar. Os resultados obtidos foram que nessas quatro edi¢Bes avaliadas houve uma predominancia distribuida
de forma equanime nas dimensfes de conhecimento conceitual e procedimental e quanto aos processos cognitivos a
maioria das questdes ha grande frequéncia dos niveis entender, aplicar, analisar e avaliar.

O presente trabalho tem como objetivo avaliar a complexidade das provas da OBF no que diz respeito aos
aspectos da cognicdo envolvidos nos itens avaliados, na perspectiva da Taxonomia de Bloom Revisada. Nossa analise
considerou os itens validos (ndo anulados) das provas aplicadas na primeira fase nos niveis Il e 111 nos anos de 2016,
2017 e 2018.

1. OS CONHECIMENTOS MOBILIZADOS NOS ITENS OBJETIVOS DA PRIMEIRA FASE DA
OLIMPIADA BRASILEIRA DE FISICA NA OPTICA DA TAXONOMIA DE BLOOM REVISADA

Como apresentado anteriormente, a Tabela bidimensional da TBR (Tabela 1) categoriza o conhecimento em niveis que
concordam com “o que” o estudante deve fazer para realizar a tarefa proposta, considerando também os processos (“como
fazer””) mobilizados para resolvé-la.
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Apos a resolucdo do item verificou-se a dimensdo do conhecimento e quais processos mobilizados na tarefa
proposta. Todas as questdes foram resolvidas pelos autores e categorizadas na éptica da TBR seguindo a mesma
metodologia adotada por Costa & Martins (2017) e os resultados sdo apresentados nas tabelas a seguir com o nimero
correspondente do item. Vale ressaltar que nessa perspectiva uma mesma tarefa encontra-se apensa em um nivel do
conhecimento, entretanto poderéa identificar mais de um processo da cognicdo em sua resolucdo.

Apresentam-se nas Tabela Il e Tabela Il a distribuicdo dos itens objetivos da OBF 2016 na perspectiva da TBR.

TABELA I1I. Distribuicdo das questdes objetivas do nivel 1l da OBF 2016 na Tabela bidimensional Proposta pela TBR.

Dimenséo: Dimensao: processo cognitivo
Conhecimento
Lembrar Entender Aplicar Analisar
Efetivo/factual 20,21,24 21,24
Conceitual 09,16,19 04,10,18 01,02,03,04,06,07, 11 16,19
08,09,10,11,18,22,
23,25
Procedural 05,12,13,14,15,17 | 05,12,13, 1517 05
Metacognitivo

A prova do Nivel Il da OBF 2016 ndo teve nenhum item anulado, portanto 25 itens avaliados, e verificou-se 64%
desses itens na dimensdo do conhecimento conceitual, 24% na dimensédo procedimental e 12% na dimensdo efetivo. Ao
analisarmos a Tabela 2 observa-se que 56% dos itens da dimensdo conceitual requerem o processo aplicar, como
exemplifica-se com o item 03 (Figura 1):

3. (exclusiva da 17 série) Dois carros A ¢ B, considerados pontos materiais, partem simultaneamente do repouso
separados por uma distancia de 300m. indo um de encontro ao outro. O carro A, que se desloca para direita, tem
aceleragdo de modulo constante e igual a 2,0m/s? e o carro B, que se desloca para a esquerda, também possui uma
aceleracdo de modulo constante e igual a 4.0m/s?>. A partir desses valores determine o menor tempo, em segundos,
que os carros levam para cruzar um com o outro, considerando que os mesmos deslocam-se em linha reta.

a) 5.0 b) 10,0 c) 20.0 d) 1.0 e) 3.0

FIGURA 1. Item 03 objetivo da prova no nivel 11 da OBF 2016

Esse tipo de item requer do estudante mais que informagfes memorizadas ou conhecimentos de terminologias,
pois para sua resolugdo deve fazer conexdes do contelido previamente estudado e relaciona-lo com a situacdo problema
apresentada, entretanto ndo se faz necessario o dominio de procedimentos ou técnicas especificas. No que diz respeito
ao processo da cognicao, na resolucdo, o estudante mobiliza o processo aplicar ao usar as equagdes da cinemaética para
determinar o tempo gasto executando esse processo ha situacéo desse problema.

TABELA I1I. Distribuicdo das questdes objetivas do nivel 111 da OBF 2016 na Tabela bidimensional Proposta pela TBR.

Dimens&o: Dimensédo: processo cognitivo
Conhecimento
Lembrar Entender Aplicar Analisar Avaliar
Efetivo/factual 12,19 12,19 19
Conceitual 10,14 05,13,14 01,02,03,04,05,1 10

0,13,15,16,17,18
Procedural 06,07,08,09,20 08,09

Metacognitivo
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A categorizacao dos itens da prova do nivel 111 (Tabela I11) mostra um resultado muito semelhante a do nivel 11,
na qual foram identificados 10% dos itens na dimensdo efetivo, 65% na dimensdo conceitual e 25% na dimensdo
procedimental. Com relacdo aos processos da cogni¢ao mobilizados na resolucdo dessa prova, 36,7% dos processos estao
no cruzamento conceitual-aplicar, porém verifica-se a frequéncia de 16,7% dos processos no cruzamento da dimenséo
procedimental-aplicar, como o item 20 (Figura 2), a seguir:

20. No laboratorio de Fisica de uma universidade local, o professor solicitou dos seus alunos que medissem o
rendimento de um forno de micro-ondas usando apenas um amperimetro. Para isso, um dos alunos fez a seguinte
experiéneia: Com o forno ligado a rede de 220V, colocou no seu interior um copo com agua (400ml) a
temperatura local, ou seja, 20°C. Em seguida, ligou-se o forno & poténcia elétrica maxima, identificando uma
corrente no amperimetro de 12A e, em 100s, a 4gua entra em ebuligdo a 100°C. A partir do exposto, desprezando-
se a capacidade térmica do copo, assumindo que o calor especifico da agua vale lcal/g’C e lcal = 47, o
rendimento calculado foi aproximadamente de:

a) 44.5% b) 24% c) 24.25% d) 28,5% e) 48.5%

FIGURA 2. Item 20 objetivo da prova no nivel 111 da OBF 2016.

Nesse caso (Figura 2) temos um item em que o estudante deve ultrapassar a esfera da interpretacdo e relacdo
entre elementos da situacdo problema com o contelido previamente aprendido, aplicando técnicas de como realizar um
procedimento, quais os métodos e algoritmos para resolucdo da tarefa. O item, portanto, avalia o dominio do
conhecimento procedimental ja que trata da analise de um procedimento realizado em um laboratdrio onde requer que o
conhecimento previamente adquirido seja aplicado (processo aplicar) em uma nova situagao.

TABELA V. Distribui¢do das questfes objetivas do nivel I da OBF 2017 na Tabela bidimensional Proposta pela TBR.

Dimens&o: Dimensédo: processo cognitivo

Conhecimento
Lembrar Entender Aplicar Analisar Avaliar

Efetivo/factual 10, 17 08 21

Conceitual 05, 13, 23, 24 06, 11, 25 01, 03, 04, 06, 07, 05, 25 07

11, 14, 15, 18

Procedural 20 19 02, 12,22 22 09, 12,19

Metacognitivo

A Tabela IV apresenta a distribuicdo dos itens objetivos validos da prova do nivel Il da OBF 2017. Essa prova
teve 01 (um) item anulado e dentre os itens validos, mais uma vez verifica-se a maior parte (58,3%) na dimensao
conceitual, seguido de 25% na dimensdo procedural e 16,7% na dimensdo efetivo. No que diz respeito aos processos da
cognicdo mobilizados na resolucdo do item, verificam-se que 37,5% dos processos mobilizados foi o aplicar.

Destaca-se nessa prova o item 17 (Figura 3) para ilustrar a dimensdo do conhecimento efetivo/factual que esta
relacionada ao conhecimento de terminologias e elementos especificos requer de o estudante reproduzir o conhecimento,
sem precisar entender ou combinar fatos.

17. Em épocas de inverno rigoroso é comum nos depararmos com fortes trovdes e relampagos. O fato de
enxergarmos o relimpago antes de ouvirmos o trovao por ele produzido pode ser explicado:

a) Pela diferenca entre as velocidades de propagacgéo da luz e do som no ar.

b) Pela produgéo do trovao alguns segundos apds a ocorréncia do relampago;

c) Pela difragéo das ondas sonoras nas nuvens;

d) Pelo fenomeno da polarizacio, que ocorre com as ondas sonoras:

e) Pelo fendmeno da dispersio da luz.
FIGURA 3. Item 20 objetivo da prova no nivel Il da OBF 2017.
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O item encontra-se no nivel efetivo do conhecimento em que se deve reconhecer uma informacédo da situagéo,
nesse caso a diferenca de velocidade de propagacdo da luz e do som no ar, reproduzindo seu conhecimento usando o
processo cognitivo lembrar.

TABELA V. Distribuicdo das questfes objetivas do nivel |11 da OBF 2017 na Tabela bidimensional Proposta pela TBR.

Dimenséo: Dimenséo: processo cognitivo
Conhecimento
Lembrar Entender Aplicar Analisar Avaliar
Efetivo/factual 18, 19 18
Conceitual 11,14 05 03, 04, 06, 07, 08, 04, 11 05, 15

10, 12, 15, 17, 20

Procedural 02 09 01, 09 02

Metacognitivo

A prova do nivel 11l da OBF 2017 teve 02 (dois) itens anulados, portanto 18 itens validos, dos quais, 72,2 %
avaliam a dimensdo conceitual, 16,7% a dimensdo procedimental e 11,1% a dimensdo efetivo, conforme mostra a
categorizacdo pela TBR na Tabela V. Assim como nas provas anteriores, 0 processo da cogni¢cdo com maior frequéncia
(44,0%) na OBF 2017 nivel 111 foi o aplicar.

TABELA VI. Distribuicdo das questfes objetivas do nivel Il da OBF 2018 na Tabela bidimensional Proposta pela TBR.

Dimenséo: Dimensdo: processo cognitivo
Conhecimento
Lembrar Entender Aplicar Analisar Avaliar
Efetivo/factual 05, 07, 18 18
Conceitual 10, 14, 16, 09, 12, 13, 01, 02, 04, 02, 09, 10, 02, 14
19, 23, 25 21,23 17, 24 12, 16, 24
Procedural 08, 11 03, 20, 22 03, 06, 15 22
Metacognitivo

Apesar da prova em que ocorrem maior nimero de processo por item ser a OBF 2016 nivel Il (com média de
1,64 processos por item), ao observar a Tabela VI, que apresenta a categorizagdo dos itens da prova do nivel 1l da OBF
2018 (com média de 1,48 processos por item), verifica-se uma distribuicdo mais equanime de processos da cognigdo
avaliados nos itens. Ja& com relacdo ao dominio do conhecimento, a frequéncia ndo difere muito das provas anteriores,
com 12,0% dos itens na dimenséo efetivo, 28,0% na dimenséo procedural e 60,0% na dimensédo conceitual.

Por fim, a prova do nivel 11l da OBF 2018, em que a categorizacdo das tarefas propostas em seus itens é
apresentada na Tabela VII da classificacdo bidimensional proposta pela TBR. Apesar de ainda ser a maior frequéncia
(45,0%) de dominios do conhecimento, das provas analisadas, essa foi a que se verificaram menos itens nesse nivel. Em
contrapartida, um aumento nos itens da dimensdo procedimental (35,0%) e efetivo (20,0%). N&o tdo equanime quanto
na prova do nivel Il, mas destaca-se a ocorréncia de todos 0s processos (exceto criar) nessa prova.
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TABELA VII. Distribuicdo das questdes objetivas do nivel I11 da OBF 2018 na Tabela bidimensional Proposta pela TBR.

Dimens&o: Dimensédo: processo cognitivo
Conheciment

0 Lembrar Entender Aplicar Analisar Avaliar

Efetivo/factual 04,09,10, 11

Conceitual 01,13,14 20 03,06,07,12,18, 06,07 12,14
20
Procedural 16 17,19 02,05,08,15,19 17 15

Metacognitivo

IV. CONSIDERACOES FINAIS

Entender complexidade da OBF é de suma importancia e, como discutido anteriormente, isso torna-se cada dia mais
evidente nas pesquisas em Ensino de Fisica. Sejam estudantes que desejam preparar-se para o teste, professores que
buscam um parametro para elaborar provas e atividades, ou até mesmo comiss@es elaboradoras de olimpiadas de outras
nacGes, gque podem encontrar nesse estudo uma forma de comparar o grau de exigéncia da olimpiada brasileira, podendo
aprimorar ou adaptar conforme julgar pertinente a olimpiada de seu préprio pais.

Por meio da anélise realizada, a luz da TBR, foi constatado que, entre 2016 e 2018, o dominio do conhecimento
conceitual esteve presente com maior frequéncia nos itens da OBF, em um total de 60,6% dos itens. O dominio do
conhecimento procedural foi o segundo mais abundante, embora em frequéncia consideravelmente menor (25,8%)
guando comparado com o conceitual, assim como o efetivo/factual, que esteve presente em somente 13,6% das questdes
analisadas.

A dimensdo do conhecimento metacognitivo esteve ausente de todos os itens de todas as edi¢des da prova, assim
como o processo da cognicgdo criar. Tais auséncias podem ser explicadas pelo tipo de analise realizada e pelo carater da
prova. Para avaliar o dominio metacognitivo seria preciso compreender o raciocinio usado pelo estudante na resolucéao
da tarefa proposta, quais métodos e estratégias foram mobilizadas e o formato de aplicacdo da primeira fase OBF néo
permite tal analise. O processo criar ndo foi mobilizado em nenhum item da primeira fase da OBF, que avalia apenas
questdes de maltipla escolha. O processo criar seria melhor verificado em questdes discursivas.

De fato, 0 processo cognitivo mais recorrente, nessa analise, foi o aplicar, com frequéncia de 42% nos itens
validos. Sucessivamente, tem-se 0 processo lembrar, que foi requerido em 14,5% e, ndo muito distante, 0 processo
entender, com 20,7% de frequéncia. Por fim 13% e 9,8% de frequéncia dos processos analisar e avaliar, respectivamente
€, como supracitado, auséncia do processo criar, devido ao formato da prova.

O cruzamento bidimensional de maior frequéncia observada, conforme andlise das tabelas (I1 a VII) foi o
conceitual-aplicar, que avaliam se o estudante é capaz de inter-relacionar contetidos estudados em um novo contexto,
apresentado no item, aplicando conceitos, teorias e modelos para a resolucdo da tarefa proposta.
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